Corrigé :

 les bookclubs
1. Les bookclubs, tels que nous les décrit cet article, se situent prioritairement dans la logique du don

On retrouve de cette logique :

1.1. Le cycle donner (des idées de lecture, ses commentaires à propos du livre, des confidences, des « gossips », dans certains clubs, une invitation à dîner), recevoir (ce que les autres donnent, ce qui suppose d’accepter le lien), rendre (ce que l’on a reçu, de façon peut-être différée dans le temps – par exemple pour les invitations à dîner ou les idées de livre- sans être dans une logique d’équivalence puisque chacun, en définitive, se donne, avec ses goûts particuliers, ses spécificités)

1.2. Ce cycle crée et entretient le lien entre les participants : certains le recherchent (selon l’article), tous sont liés par les échanges qu’il y a eu entre eux. Un indice en est par exemple le dîner de fin d’année, au restaurant qui est évoqué.
1.3. Ce lien est personnalisant : le texte insiste sur la dimension « émotionnelle » des échanges, avec toutes les difficultés qui peuvent y être associées (on dit que certains ont du faire appel à un modérateur professionnel). Ces difficultés (ce n’est pas nécessairement « un lit de roses ») tiennent à la fois au fait que ce qui s’échange est personnel dans la logique du don (les cadeaux peuvent être empoisonnés) et au fait qu’avec le don est en jeu le pouvoir de celui qui donne (jusqu’au don agonistique). Dans un registre plus paisible mais toujours au niveau de cette dimension personne du don, un homme dit qu’il connait mieux les femmes de son groupe que leur mari et qu’elles le connaissent mieux que lui-même. 
On peut même penser que le lien est discriminant : la force du lien est tel qu’il porte de façon spécifique sur les membres du groupe. On peut, dans un sens qui n’est pas nécessairement celui que lui donnerait les anti-utilitaristes, penser qu’il est discriminant au sens où la logique du don fonctionne d’autant plus aisément qu’elle unit « les mêmes » : ici, des membres des classes moyennes et supérieures, relativement aisées, cultivées,…

1.4. Ce lien suppose une loyauté des participants au groupe qui s’est constitué : le moment de la rencontre est à respecter (« je ne le manquerais pour rien au monde ») et même en cas de conflit, il est difficile d’expulser un membre (cf l’histoire de l’ « ayatollah »)

1.5. Le paradoxe du don « liberté/contrainte » se dégage de ce qui se précède : on est à la fois libre de donner ce qu’on veut, quand on veut (son avis sur le livre, des confidences,…) et contraint de donner/rendre quelque chose (on imagine mal une participation trop irrégulière, passive exclusivement dans un de ces groupes).
2. Le club parisien « Proust slow reading group » fait apparaître certaines caractéristiques de la logique marchande :

2.1. Le principe d’équivalence régule les échanges : contre un prix, on obtient un service (analyse fine d’un texte littéraire par une spécialiste – on y apprend quelque chose - et bon vin). On peut comparer le rapport prix/service avec d’autres services (par ex dans le texte, un club de gym).
2.2. Le lien marchand est faible, non personnalisant : la journaliste interrogée se réjouit de ce que, dans ce groupe, les femmes ne viennent pas pour raconter leur vie. Le caractère impersonnel apparaît aussi dans l’insistance sur le caractère professionnel du service rendu (« une experte », « une universitaire », « une merveilleuse traduction »). La qualité du service est associée à cette expertise (et non, comme dans les book clubs anglais, au caractère très personnel de ce qui s’échange et des liens entre participants). Il y a une nette séparation entre producteurs/consommateurs du service.
2.3. L’exit (et non la loyauté) régule les rapports sociaux : le mode de paiement l’indique (à la séance ou par forfait), on entre et on sort de l’échange en fonction de sa satisfaction

2.4. L’intérêt apparaît bien comme le mobile de l’action, tant pour la prestataire du service (qui gagne de l’argent) que pour les auditeurs (venant s’instruire)
3. Le monde de l’édition s’intéresse aux book clubs en tant que part de marché « convoité ». Il y a bien intérêt de leur part d’où la création de nouveaux produits (revues spécialisées, questionnaires ajoutés en fin d’ouvrages,…). Il est remarquable de voir comment un phénomène lié à la logique du don a « complètement changé la physionomie du marché éditorial ».

L’auteur de l’article minimise l’impact de l’effet de ces stratégies sur les book clubs (« les lecteurs ne sont pas dupes »). On notera néanmoins que 80 000 exemplaires d’une revue spécialisée sont vendus…

La faiblesse de cet impact (si l’on suit l’auteur) peut s’expliquer, dans la perspective de la logique marchande, par la possibilité d’exit qui est laissée aux consommateurs : si les produits proposés les irritent, « ils peuvent fuir à des kilomètres ». Le marché est à cet égard démuni. En outre, dans la perspective de la logique du don (qui caractérisent ces book clubs), on peut penser que c’est la loyauté à l’égard du groupe et des choix qui s’y font qui sont privilégiés comme l’évoque le passage suivant : « Ils lisent des choses complètement inattendues parce qu’un des leurs en est fou et a convaincu les autres ».
Erreurs types
1. Le paradoxe dés/intéressé ne permet pas de comprendre grand-chose du texte, tel qu’il nous présente les Book clubs.
La « liberté » propre au don (dans le contexte du paradoxe « libre/contraint ») ne renvoie pas à la liberté qu’il y a à choisir d’entrer ou non dans les clubs (cette liberté est évidente) mais bien à la liberté qui est celle du membre une fois qu’il en fait partie. Elle ne renvoie pas non plus (toujours dans le contexte du paradoxe du don) à la possibilité de « fuir à des km » des produits proposés par le marché de l’édition (il s’agît là d’une possibilité d’exit, qui n’a rien à voir avec la logique du don).

Limiter ce qui s’échange (réciprocité et cycle du don) aux dîners est totalement réducteur et passe à côté de la nature même des book clubs : échange à propos de livres choisis ensemble.

2. Le caractère « universaliste » de la logique marchande n’apparaît pas ici, il ne permet de rien expliquer de ce qui nous est dit.
3. Considérer que le monde de l’édition participe de la logique étatique (par ce qu’il est question de pouvoir) n’est pas correct : ce souhait de contrôler les choix des consommateurs a pour seule finalité le profit, c’est donc bien l’intérêt (et non le pouvoir) qui est le mobile de l’action.
Il faut bien comprendre aussi que l’auteur du texte glisse sans transition, dans la dernière colonne de l’article, de la question du monde de l’édition à ce qui se passe d’une façon générale dans les book clubs, les informations de cette dernière colonne devant dès lors être utilisées pour répondre à la Q1 et non à cette question.

Ne faire que rappeler toutes les caractéristiques de la logique du don ne permet pas de comprendre ce qui réduit l’impact de la pression marchande sur les book clubs : il s’agit d’identifier l’une ou l’autre caractéristique de la logique du don (et, on l’a vu, de la logique marchande) qui permet de faire barrage à la stratégie des éditeurs. 
